
Gyulai Várszínház

Morálkálvária, dráma nélkül
A m iko r nemrégiben nap­

v ilágot lá to tt Eörsi István  
Emlékezés a régi szép idők­
re című kötete, Déry íté le t 
nincs-e óta a hazai esszére- 
gény-memoárirodalomban a 
legkitűnőbb m űvet lehetett 
üdvözölni. Eörsi, ez az oly 
régóta, annyira figyelem re 
méltó, nagyszerű íráskészsé­
gű, európai fölkészültségű és 
szintű író  — public isztiká ja  
sem akárm ilyen, emlékez­
zünk csak az Ürügyeim  
vagy A derűlátás esélyei cí­
mű köteteire — fö leleveníti 
börtönéveit, tisztelegvén a 
forradalom  hősi h a lo tta i: 
egykor^ baj társai előtt. S 
e tisztelgésben is a prím et 
egy kivételes tisztaságú em­
ber, az 56-os m ártírok kö­
zül a sok-sok, ezután igazi 
Újrafelfedezésre, részletes 
bemutatásra váró seregéből 
is az egyik legragyogóbb 
történelm i figu ra  v iszi: A n ­
gyal István. Ez az 1956-os 
Robespierre, m iként az Em­
lékezés a régi szép időkre 
la p ja iró l is k iderü l, jócs­
kán fogla lkoztatja , teljes 
megrendültségre készteti 
m indenkoron a tú lé lő  jóba­
rá to t: így hát nem csak er­
kölcsi kényszer, hanem, m i­
ként Eörsi maga mondta, „a 
túlélés szégyene”  is m unkál 
a szerzőben. Ez pedig nem 
m indennapi érzelm i tö ltetet 
is feltételez. Hiszen „ak inek 
a bará tjá t megölik, annak 
könyörtelenebbül kellene 
szembenéznie a korszakkal, 
és önmagával is.”  Csakhogy: 
könyörte lenül, vagy a több

m in t indokolt érzelm i ha­
tások terheitő l megszaba- 
du lhatatlanul?

Mindenesetre ez a bizo­
nyos könyörtelenség igen 
magas iroda lm i színvonalon 
érvényesült az Emlékezés­
ben — a Gyulán most be­
m uta to tt „kétrészes k ró n i­
ka” , a Jolán és a fé rfia k  
pedig nyilvánvalóan ugyan­
ezt a törekvést folytatná. 
Mégpedig egy olyan hősnő­
vel, k inek darabbeli első 
férje , Iván, bevallottan és 
teljes egyértelműséggel A n ­
gyal Istvánról m intáztatott. 
Jolán elzüllésének fe lm uta­
tásával „a  konszolidáció 
züllesztő bá já t”  kívánta vo l­
na — m ár a 70-es évek­
ben! — illu sz trá ln i Eörsi 
István. A zt a m orá lká lvá ri­
át, melynek stációi v ilágo­
san példázzák, m iként ju t  
el a kivégzett forrada lm ár 
felesége a rajongva szere­
te tt fé r j fö lvá lla lt eszme- 
rendszerétől a nagy szexuá­
lis  csapongás közepette a 
teljes n ih il m inden-m ind- 
egy-éig — , vagyis a Kádár­
korszak síppal-dobbal-nádi- 
hegedűvel, m indenáron fe­
ledte tn i akaró, m an ipu la tiv  
kezdeti éveinek erkölcsi ron­
dabugyráig.

A  fo lyam at h ibá tlanu l áb- 
rázo lta tik  ugyan — drám át 
mégsem látunk. Ács János 
finom  és értő rendezése, a 
k itűnő  színészgárda (Jolánt 
M arg itta i Ági, Iván t Máté 
Gábor, Győzőt, Jolán rend­
őrőrnagy második fé r jé t 
Katona János a lakítja , M ertz

T ibort, V a lla i Pétert, Szacs- 
vay Lászlót, Hollósi Frigyest 
lá tha tjuk  még többek kö­
zött a főbb szereplők sorá­
ban) — semmi nem tud ja  
fe ledtetni a mű minden ne­
mes, emelkedett szándék és 
írástechnika ellenére igen 
fe ltűnő erőtlenségét. A  Jo­
lán és a fé rfia k  olyasféle, 
szomorú erőlködésnek hat, 
m in t am ikor va lakinek van 
egy szép háza, kitűnően be 
is lakva, de az ille tő  kép­
telen arra, hogy befesse a 
csupaszon tátongó a jtó ­
vagy ablakkereteket. Jolán 
tragédiá járó l csak ta rta lm i­
történelm i utalásokkal, s 
nem a figura  vagy a d ra ­
m aturgia i építkezés egészé­
vel tudha tjuk , hogy tra ­
gédia: drám ája hatástalan, 
m ert belőle csupán annyi 
vehető észre, hogy egy nagy­
vérű (vagy annak látszó), 
kétségbeesett és zavaros nő 
ágyról ágyra, szálldos, m in t 
egy nagykeblű é jje li p il­
langó, s lassú, de biztos el- 
kurvulása közben sűrűn 
utalgat ama bizonyos Ivá n ­
ra, k inek képét is lá tjuk . 
V iszont míndezenközben 
semmiféle katharzis, sem­
m iféle fe lkavaró érezmény 
nem keríthe ti hatalmába 
megrendülni szándékozó le l­
kületűnket. Az okok fö lte ­
hetően alapvető m ű fa ji ké r­
dések kö rü l keresendők: 
Eörsi, a ragyogó public is­
ta, a k itűnő író, ezúttal nem 
tudott m egbirkózni a dra- 
m atikus h is tó ria i-lé lektan i 
alap személyes sorsához,

ny ilván  túlságosan is kö­
zeli eredőivel. Ama bizo­
nyos, sokat hangoztatott m ű­
vészi távolságtartás ke llő ­
képpen nem hangsúlyozha­
tó követelménye vélhetően 
ezért fu to tt Jolánnal zá­
tonyra. N yilván — tudat­
a la tti, a dráma ellenében 
ható indu la tok vagy érzel­
mek hatására? — ezért tö r­
ténhetett, hogy a színpadi 
műből kilúgozódott a f ig u ­
rák élettelisége, a dialógu­
sok élénksége és így egy 
je llem  aláhullásának erőtel­
jes, hiteles, szikár módra 
fenséges ábrázolástechniká­
ja. Jolánt csak ágáló „gyen­
ge nőnek” , nem sorsa, ha­
nem csupán valam i re jté ­
lyes fá tum  m ia tt sodródó­
csapódó szerencsétlennek 
lá tha tjuk , a körü lö tte  le­
vő fé rfia k  pedig csak ilyen­
olyan m arháknak tűnnek 
— érdemi súly, követke­
zésképpen dram atikus ha­
tásmechanikai tényező nél­
kül.

A  G yula i Várszínház szín­
padán a minap tapasztalt
lanyha taps: persze, hogy 
jelzés, m ár megint. Ezút­
ta l éppen Eörsi Istvánnak, 
az Eörsi István á lta l meg­
fogalmazott, több m in t ak­
tuális igazság vonatkozó 
részle te irő l: „most, am ikor
m indenki hőssé magaszto­
sul. öröm számomra, hogy a 
bátorság nem válhat im m ár 
esztétikai értékké. Ez rá ­
kényszeríti az írókat arra, 
hogy tehetségesek legye­
nek.”  S a Jolán és a fé r f i­
ak hiába másfél évtizede 
kész: e kényszer még azok­
ra is érvényes, akiknek igen 
jelentős tehetsége — más 
m űfajokban m ár jócskán 
beigazolódott.

DOMONKOS LÁSZLÓ

Július-augusztus a köz- 
művelődésben olyan idő­
szak, m in t karácsony a 
fagylaltárusoknál. Techni­
kailag és a szervezésben, 
felkészülésben van több, ke­
vésbé látványos tennivaló.

Szentesen, a Magyar Nép­
hadsereg Helyőrségi K lu b ­
jában fe lú jíto ttá k  az étter­
met, a kerthelyiséget és a 
sorkötelesek testépítő k lu b ­
já t  Nagy erővel fo ly ik  a 
közművelődési évad szerve­
zésé. Levelek tuca tja i in ­
du lnak és érkeznek napon­
ta. A  hagyományos ünnep, 
a fegyveres erők szeptem­
ber végi ünnepe alkalm ából 
a Tóth József Színházban 
gálaműsorra kerü l sor, 
melyre megküldte m ár az 
a lá írt szerződést Tahi Tóth  
László, B o jto r Im re, Urbán  
K ata lin , K á lla i Lajos és né­
pi zenekara, Reményi Jó­
zsef zongoraművész, K ővári 
Jud it hétfátyoltáncos, H or-

Novemberi sláger Szentesen

Vastagh—Bíró
párbeszéd

váth Zoltán és Bors E rika  
kisegyüttese. Ebben a m ű­
sorban m uta tkozik be ismét 
Békési M ária  balettművész 
gyermekbalett-együttese és 
a szentesi Jazzbalett Tánc­
színház.

Október 9-én, a város 425. 
évforduló ján, a Koszta Jó­
zsef képzőművészkor tagjai 
ava tják a társadalm i m un­
kában m egú jíto tt síremléket 
a K á lvá ria  temetőben. Ez 
alkalom ból n y ílik  meg a 45

éve e lhunyt Kováts K áro ly  
helybeli festő gyűjteményes 
k iá llítása a helyőrségi k lub ­
ban.

A  novemberi rendezvé­
nyek közül a Szentesi Ob­
je k tív  előadássora emelke­
d ik  k i, amelyre mostanában 
érkeznek az előadók, v ita ­
partnerek visszaigazolásai. 
Neves és hiteles előadók so­
rából is kiemelkedő Ágh 
A tt ila  és Zeley László, Pet- 
schnig M ária  Z ita és K éri

László, Szabó K a ta lin  és 
H ám ori Balázs, Gombár 
Csaba Lengyel Lászlóval, 
Sólyom László K uko re lli 
Istvánnal. A  felkérésnek e l­
sőként te tt eleget válaszá­
val Vastagh Pál. Leveléből 
néhány sort adunk közre 
csupán, ez is je lz i, valam i 
erősen változóban van v i­
dékünkön :

„Hagyományos előadás-so­
rozatuk november 23-ai 
rendezvényére szóló meg­
hívást köszönettel elfoga­
dom, s válla lom , hogy B í­
ró Zoltánnal párbeszédet 
folytassak. A levélben je l­
zett 4 ezer forin tos előadói 
d íj sorsával kapcsolatban 
kérem, hogy azt az erdélyi 
m enekültek támogatására 
szolgáló pénzalap bank 
számlájára szíveskedjenek 
befizetni.”

—  n á d o r  —

Liszenko hálája
T ud juk, hogy Liszenko 

ka rrie rjének  titka  a ko rlá ­
to lt  uralkodó k l ik k  p rim itív  
'becsapása vo lt. Csodákat 
ígért nek ik  a mezőgazdaság­
ban, hatalmas terméshoza­
mokat, búzát, sőt narancsot 
Szibériában. Az együgyű 
vezéreket nem zavarta, in ­
kább biztatta, hogy m in d ­
ezt a tudom ány nélkül, sőt 
ellenére k ívánta  megvalósí­
tan i, pontosabban a burzsoá 
ob jektiv izm us szocialista vo- 
1 un tarizmussal va ló fe lvá l­
tása segítségével. M ive l 
azonban mégiscsak a tudo­
m ány köntösében ügyködött, 
fe lm erü lhe t a kérdés, hogy 
c in ikus zseniről, vagy gát­
lástalan tö rte tő rő l van szó. 
Az újabb adatok egyértel­
műen az u tóbb it b izonyít­
ják, azt, hogy megtalálta a 
zsák a fo ltjá t.

M a m ár tu d ju k , hogy L i- 
szenko ígéreteiből nem le tt 
semmi, ám eddig nemigen 
tud tuk, hogyan kezdődött 
mindez, hogyan v á lt az is­
m eretlen agronómusból a ja - 
rovizálás, majd a fa já ta lak í- 
•tás atyamestere, s „m elles­
leg”  akadémiai elnök, va la­
m in t a szó szoros érte im é­
iben é le t-ha lá l ura a szovjet 
biológiában és agrártudo­
mányban.

Liszenkót feltörése után 
m in t genetikára átnyergelt 
növényfiziológust .tartották 
számon. Maga V avilov  is, 
trag ikus sorsú elnök elődje 
a jarovizálás úttörő jeként 
m u ta tta  be Liszenkót 1929-

ben, az első össz-szövetségi 
genetikai kongresszuson.

De hogyan ta lá lkozott l i ­
szenlko a jarovizálással, ami 
a la tt az őszi búza nedves h i­
degkezelését értették, amely 
révén annak tavaszi vetés 
u tán i terméshozását rem él­
ték k ivá lta n i ? Liszenko „ne­
mes egyszerűséggel”  saját 
ap já t tette meg a ja rov izá­
lás fe lta lá lójának. A  derék 
öreg parasztnak azonban 
nyilván kisebb gondja is na­
gyobb vo lt annál, hogy ilye ­
nekkel vesződjön; még saját 
f iá t is  csak 13 éves korában 
tud ta  beíratni az iskolába. 
Ez azonban egyáltalán nem 
v á lt hátrányára Liszenkó- 
nak, m ive l így csak 1917- 
ben, 19 éves korában le tt ta ­
nu ló ja  az Urnani Kertészeti 
Szakiskolának, majd levele­
zőként a K ije v i Mezőgazda- 
sági Tanintézetnek. Igaz, 
hogy a fo rrada lm i, majd a 
polgárháborús körülményeik 
közt tanulással nem sokat 
foglalkozott, de nem is ez 
v o lt a lényeg, hanem az, 
hogy így szocialista káder­
nek számított, a k it nem mé- 
telyeztek meg a cári idők 
iskolái. Sztálin a la tt ez nem 
lebecsülendő előnynek szá­
m íto tt. N yilván ez já ru lt  
hozzá leginkább ahhoz, hoey 
1927-ben a Gandzsa mező- 
gazdasági k ísérle ti á llom á­

son já r t  Pravda-tudósító épp 
egy, ahogy ő nevezte, „m e­
zítlábas tudóst”  m uta to tt be, 
akinek s ike rü lt A rzerba jd- 
zsánban ősszel vetett borsó­
ból tavaszi zöldtrágyát ne­
velni. Igaz, hogy ebben sem­
m i tudom ány nem volt, L i ­
szenko egyszerűen csak elve­
te tte  a magot, s szerencséié­
re  olyan enyhe tél jö tt, hogy 
nem fagyott ki. Ismétlésről 
persze szó sem esett, talán 
ekkor tanu lta  meg a rá  ké­
sőbb is oly jellemző M urphy 
tö rvényt: sikeres kísérletet 
ne ism ételj. Ezen fe lbuz­
du lva  kedvet kapo tt a csírá­
zás hőviszonyainak tanu l­
mányozásához. Alapozással 
most se sokat vesződött. 
Egyszerűen lemásolta Za j- 
cevnek, a neves növényfi- 
ziológusnak a gyapot csírá­
zásával foglalkozó m unká i­
nak idevágó részét, s meg­
ismételte más növényeken. 
Eredményeiről egy 169 o lda­
las tanulmányban számolt 
be, am iből 110 o ld a lt tettek 
k i a minden statisztika i fe l­
dolgozást nélkülöző nyers 
adatokat közlő táblázatok. 
Következtetéseit kilenc pont­
ban fog la lta  össze, de a lé ­
nyeg csak annyi vo lt, hogy 
hő is k e ll a csírázáshoz. E 
m unkájában még h ivatkozott 
Zajcevre, m in t kutatásai 
ih letőjére.

1929-ben, útban a már 
em líte tt genetikus kong­
resszusra, meghalt Zajcev. 
Liszenko tüstént elfeledke­
zett róla, m in t szellemi előd­
jérő l. A  m ásik tanú, T u lja - 
kov sem kerü lte  e l sorsát. 
1934-ben személyesen L i­
szenko í r t  ellene egy cikket 
a Szocialista Mezőgazdaság 
című folyóiratban. Majd 
egy hét m ú lva  egy közeli 
■munkatársa, Stoletov a 
Pravdában ismételte meg az 
ellenséges tevékenység vád­
ját. 1937-ben Tu ljakovo t le­
tartóztatták, s rövidesen 
agyonlőtték. Liszenko ekkor 
m ár javában fo ly ta tta  legbe­
folyásosabb pártfogója, Va­
v ilo v  e llen i aknam unkáját, 
magánál Sztálinnál és Beri- 
jáná l feketítve be a legna­
gyobb orosz genetikust. Ez 
is s ikerre l já rt, Vavilovot 
1940-ben letartóztatták, s 
1943-ban ha lt bele a szenve­
désekbe a szaratovi bör­
tönben.

A  véres kezű akarnok ek­
kor már a búza rozzsá „a la ­
kításán” , s az egész szovjet 
genetika felszámolásán fá ­
radozott. Ez utóbbiban Sztá­
lin  m elle tt egy m ásik szél­
hámosság, az ágasbúza já t­
szott kezére. De ez m ár egy 
másik történet.

MARTON JÁNOS
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A Szent Jobb 
kultusza

Az idei Szent István-ünnepvn ism ét körm enetre indul 
a Szent Jobb, a budapesti bazilikában őrzött nemzeti 
ereklye. A  hagyományok szerin t a Szent Jobb az első ma­
gyar k irá ly  m u m ifiká lt kézfeje.

M in t ismeretes, a bebalzsamozott testrészt I. István 
szentté avatásakor, 1083-ban emelték k i a székesfehérvári 
sírból, őrzésére a lapíto tták meg a Benedek-rendi apátsá­
got. A tö rök uralom a la tt azonban keresztény kereskedők 
közreműködésével Raguzába k e rü lt; az ottan; dom in iká­
nus kolostorban helyezték el, s több m in t kétszáz eszten­
dőn á t őrizték o tt nagy titokban.

A Szent Jobb M ária  Terézia közbenjárására ke rü lt 
vissza Magyarországra: a k irá lynő  1771-ben Schönbrunn- 
ba, n:a jd Budára, a Zsigmond-kápolnába szállíttatta. Ezt 
követően, a kiegyezéstől a második világháború végéig, 
m inden év augusztus 20-án körm enet in d u lt a  Várban az 
ereklyével. Szent István napját nemzeti ünnepként ta rto t­
tá k  számon, s munkaszünettel, zászlódísszel, ünnepi misé­
vel, körm enettel emlékeztek az első magyar k irá lyra .

A nyilasok a kézfejet a magyar koronázási je lvények­
ke l együtt Németországba hurcolták. Innen ke rü lt az 
Egyesült Á llamokba, amelynek kormánya Mindszenty bí­
boros kérésére 1945. augusztus 20-án ju tta tta  vissza

A Szent Jobb a felszabadulás utáni években is e l­
in d u lt körmenetére, 1949-től azonban zárt tabernákulum - 
ban őrizték, s évenként augusztus 20-án a bazilika szenté­
lyében róhattak le  előtte kegyeletüket a látogatók. N y il­
vános tiszteletét Lékai László bíboros elevenítette fe l: a 
pecsétekkel lezárt üveghenger ereklyetartóban elhelyezett 
kézfejereklye az utóbbi évtizedekben a Szent István B a­
z ilika  kápolnájában rendszeresen megtekinthető.

Tanyák 
a fővárosban

„Nem győztük erkölcsileg 
beleverni a földbe, ak i ra ­
gaszkodott k in t i házához. A 
szellemi sötétség, és a tanyai 
— rokonértelm ű kifejezéssé 
váltak. Az e lvadu lt durvaság 
és a kilá tásta lan butaság is a 
tanyai alsóbbrendűség k ife ­
jezője volt. Szerencsétlen ta ­
nyai, a bélyeg csípte a bőrét, 
egy darabig vakaródzott, az­
tán fö ladta : beköltözött.”

M egint napirendre ke rü l­
tek a tanyák. A  történelem 
ismét maga elé idézte őket. 
A fenti eszmefuttatás H or­
váth Dezső Népszabadságban 
megjelent cikkéből való. De 
nemcsak az íro tt sajtó, ha­
nem a rádió és a televízió is 
ú jragondolja mindazt, ami 
ebben az országban tanya­
ügyben történt.

Csak azért em lítem  meg 
írásom elején ezeket a mo­
mentumokat, m ert ma Buda­
pesten, a Mednyánszky Te­
remben Fontos Sándor Sze­
geden élő festőművész a lko ­
tásaiból n y ílik  kiá llítás. Té­
mája m i más is lehetne, m in t 
a tanyák. A  tanyák és a hoz­
zájuk tartozó a lfö ld i táj.

— A m iko r tíz éve elő­
ször szerepeltem a Med- 
nyánszkyban — mondja 
Fontos Sándor —, meglehe­
tősen szorongtam. Vajon, 
hogy fogadják m ajd azokat 
az alkotásaimat, amelyek a 
Szeged környéki tanyavilá ­
got ábrázolják. A  mostani 
bemutatkozásom különben a 
negyedik, és még m ind ig  szo­
rongok.

— Végül is hogyan fogad­
ták azokat a műveket?

— Nyugodt szívvel mond­
hatom, nagy szeretettel, értő 
módon. Szóba sem ke rü lt an­
nak pejoratív értelmezése.

— ö n  tanítóként ismerte 
meg a tanyavilágot, de isme­
r i  festőként is. Ma hogyan 
vélekedik a sorsukról?

— A tömegkommunikációs 
eszközök m ind gyakrabban 
em lítik  a tanyákat, őszintén 
szólva nagyon örülök, hogy 
ennyire központi téma lett. 
Két évtizedet tö ltö ttem  ta­
nyán, az ih lető tá j igézeté­
ben, az emberek szerető 
megbecsülésében. Ügy é r­
zem, egy k ics it a művészek is 
rá irány íto tták  a figye lm et a 
tanyák sorsára, m árm in t 
azok, a k ik  az A lfö ldön  ezt a 
v ilágot megörökítették. Hogy 
m ilyen sorsot szánok a ma 
tanyáinak, tanyán élő embe­
reinek? Olyat, am ilyen meg­
ille ti, megilletné őket. K u l­
tu rá lt kisgazdaságokra, fa r­
m okra lenne szükség. O lya­
nokra, amelyekben v illany, 
telefon található. Isko lá ik  és 
olvasóköreik lennének — de 
jóva l ku ltu rá ltabbak, m in t 
egykor.

— M it tehet az ügy érde­
kében a festőművész?

— A  festő nem politikus, 
de talán az elmondottakból 
is k iderü l, újszerű megköze­
lítésre van szükség. Én igye­
keztem megőrizni annak a 
tá jnak szépségét, ünnepé­
lyességét, szótlan va llom á­
sát, ahol a tanyai emberek 
éltek, sőt élnek ma is. Ha-

gyománymentés-hagyo- 
mányőrzés egyaránt festői 
célkitűzésem. Úgy gondolom 
azoknak is, a k ik  nem k im on­
dottan realista alkotók, ha­
nem az avantgárd megoldá­
sok kedvelői. Mindez a lé ­
nyegen nem vá ltozta t: a ha­
za egy darabjának az A lfö ld  
szépséges világának szószó­
ló i.

POLNER ZOLTÁN

Ragadozó baktérium ok
Am ióta — 25 éve — be­

számoltak a B de llov ib rio  
baktérium ok ragadozó v i­
selkedéséről, két további 
rablóparányt fedeztek fel. 
Az egyik a Vampirococcus, a 
másik a Daptobacter bakté­
rium . Ezek a m ikrobák

Északkelet-Spanyolország 
kéntarta lm ú tavaiban, a 
ná luk nagyobb termetű 
Chrom atium  nevű fényhasz­
nosító (fo to tro f) bíborkén- 
baktérium okat tám adják 
meg.

A  tojás alakú Vam piro­
coccus „m in ibak té rium nak”  
a m ill il i te rn y i vízben egy­
m illió  egyedszámot is elérő 
sűrűségű tömege valóságos 
rablóhadjáratba kezd a 
Chrom atium  ellen. Rövid 
nyé lle l a C hrom atium  fe l­

színéhez tapasztják magu­
kat. m aid „k isz ív já k ”  annak 
ta rta lm át. Csupán a se jtfa ­
lá t és a citoplazmamemb- 
ranjác hagyjak hátra. Er,- 
dekes módon ez a ragadozó 
parazita csakis a zsákmá­
nyán szaporodik, a labora­
tó rium i tápoldatban nem.

Ellenben a pálcika alakú 
Daptobacter a zsákmány­
baktérium  né lkü l is szapo­
rítható. Ennek más is a 
rablótermészete: parányi os­
torával csapkodva a bíbor- 
kénbaktériumhoz közelít, 
m ajd enzim jei révén áthatol 
annak sejtfalán. A rabló 
azután a sejt belsejében 
többször is osztódik, utódai 
pedig bőségesen „lakm ároz- 
nak”  belőlük, s csak az üres 
fa la t hagyják meg.

CSÜTÖRTÖK,
1989. AUGUSZTUS 17,
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